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Wann sind Geruchsimmissionen Wann sind Geruchsimmissionen 
irrelevant?

Auszug aus der GIRL (21.09.2004):

Die Genehmigung für eine Anlage soll auch bei „Die Genehmigung für eine Anlage soll auch bei 
Überschreitung der Immissionswerte der GIRL nicht 
wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, 
wenn der von der zu beurteilenden Anlage zu 
erwartende Immissionsbeitrag (Kenngröße der zu erwartende Immissionsbeitrag (Kenngröße der zu 
erwartenden Zusatzbelastung)

auf keiner Beurteilungsfläche

den Wert 0,02 überschreitet.

Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon auszugehen, 
daß die Anlage die belästigende Wirkung der g g g
vorhandenen Belastung nicht relevant erhöht

(Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung -
Irrelevanzkriterium).“
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„auf keiner Beurteilungsfläche“„auf keiner Beurteilungsfläche

• Unstrittig:
– Beurteilungsflächen sind nur solche  auf denen auch eine Beurteilungsflächen sind nur solche, auf denen auch eine 

Beurteilung erfolgt
– Wo sich Menschen nicht nur vorübergehend aufhalten
– auf denen Immissionsorte liegen

• Strittig (seit kurzem?):
t ö tli h d f i kli h f k i  B t il flä h  – wortwörtlich darf wirklich auf keiner Beurteilungsfläche 

der Wert von 0,02 überschritten sein
– Irrelevanz für „einige Immissionsorte“ gibt es nicht, wenn „ g g ,

dann nur für alle
– Selektive Irrelevanz oder Totale Irrelevanz?
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Selektive IrrelevanzSelektive Irrelevanz

IO 2

Anlage

IO 2

Für IO 2 muß die 
Vorbelastung nicht 
ermittelt werden.

IO 1 Für IO 1 muß die 
Vorbelastung ermittelt 
werden

Bereich Zusatzbelastung < 0,02

werden.
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Totale IrrelevanzTotale Irrelevanz

IO 2

Anlage

IO 2

Für IO 2 muß die 
V b l t  h Vorbelastung auch 
ermittelt werden, da 
IO 1 nicht irrelevant 
ist.

IO 1
Für IO 1 muß die 
Vorbelastung ermittelt o be astu g e tte t
werden.

Bereich Zusatzbelastung < 0,02
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ErkenntnisquellenErkenntnisquellen
1

Webseite des LANUV:

„Ist die Zusatzbelastung < 2 % 
der Jahresstunden kann die 
sogenannte Irrelevanzregel 

d t d  h d  angewendet werden, nach der 
eine solche Anlage ohne 
weitere Prüfung 
genehmigungsfähig ist.“genehmigungsfähig ist.

Kein Verweis auf die
l l
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Totale Irrelevanz



ErkenntnisquellenErkenntnisquellen
2

Vortrag Dr. Both 
2007 Bad Kissingen:g

„Ist die von dieser Anlage 
verursachte Geruchsbelastung 
auf allen für die Beurteilung auf allen für die Beurteilung 
relevanten Flächen oder 
Immissionsorten irrelevant im 
Sinne GIRL, so kann eine 
abschließende Be teil ng abschließende Beurteilung 
erfolgen, soweit der Einzelfall 
nicht weitere Betrachtungen 
erforderlich
macht.“

Eindeutiger Verweis auf die
l l
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Totale Irrelevanz



FolgenFolgen
Totaler Irrelevanz

Falls ein einziger Immissionsort 
nicht irrelevant ist:
– Das Rechengebiet einer 

Immissionsprognose muß so weit 
ausgedehnt werden, bis die 
Z t b l t  d  W t 0 000 Zusatzbelastung den Wert 0,000 
annimmt.

– Die Bestimmung der Vorbelastung 
ß fü  di  t  G bi t muß für dieses gesamte Gebiet 

erfolgen.
– Nur so läßt sich beurteilen, ob weit 

entfernte Immissionsorte (die nicht entfernte Immissionsorte (die nicht 
mehr irrelevant sind) die 
Immissionswerte der GIRL in 
Gesamtbelastung einhalten
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FolgenFolgen
Totaler Irrelevanz

Widerspruch zum fachlichen 
Hintergrund:

„Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon 
auszugehen, daß die Anlage die 
belästigende Wirkung der vorhandenen 
Belastung nicht relevant erhöht…“ 1

Fernwirkung:

An diesem Immissionsort 
wird die vorhandene 
B lä i  d h di  

Immissionsort 1 verursacht 
durch seine Existenz, daß an 

Immissionsort 2 die 
vorhandene Belastung 

An diesem Immissionsort 2 
wird die vorhandene 
B l  d h di  

2

Belästigung durch die 
Wirkung der Anlage nicht 
relevant erhöht.

wächst.Belastung durch die 
Wirkung der Anlage erhöht, 
weil es einen nicht 
irrelevanten Immissionsort 
1 ibt
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Danke!Danke!

Zeit für die Diskussion:

Ist die
TotaleTotale
oder

Selektive
Irrelevanz

anzuwenden?

© 2008 IfU GmbHSeite 10 13. Seminar am 23. September 2008 in Burgstädt bei Chemnitz 


