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Wann sind Geruchsimmissionen
Irrelevant?

EEEEEEEEEEEEEE | | | | | [ [ ][]
Auszug aus der GIRL (21.09.2004): e
Feststellung und Beurtsilung von Geruchsimmissionen
,Die Genehmigung flr eine Anlage soll auch bei n;g”uis;:“‘::.ﬂlsgmmﬁaﬁ
Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL nicht
wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, BICTTINT AR 21N DR FAGSAG YO 2. (TPITARTR ik VT B GRINITNG 0

wenn der von der zu beurteilenden Anlage zu
erwartende Immissionsbeitrag (Kenngrél3e der zu
erwartenden Zusatzbelastung)

auf keiner Beurteilungsflache

den Wert 0,02 uberschreitet.

Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon auszugehen,
dal3 die Anlage die belastigende Wirkung der
vorhandenen Belastung nicht relevant erhoht

(Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung -
Irrelevanzkriterium).*
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,2auf keiner Beurteilungsflache*
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o Unstrittig:

— Beurteilungsflachen sind nur solche, auf denen auch eine
Beurteilung erfolgt

— Wo sich Menschen nicht nur vorubergehend aufhalten
— auf denen Immissionsorte liegen
o Strittig (seit kurzem?):

— wortwortlich darf wirklich auf keiner Beurteilungsflache
der Wert von 0,02 Uberschritten sein

— lrrelevanz fur ,,einige Immissionsorte* gibt es nicht, wenn
dann nur fur alle

— Selektive Irrelevanz oder Totale Irrelevanz?
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Selektive Irrelevanz

[ 102 |
| Anlage | T

Far 10 2 muld die
Vorbelastung nicht
ermittelt werden.

[ 101 ]\ Far 10 1 muB die
Vorbelastung ermittelt
werden.

Bereich Zusatzbelastung < 0,02
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Totale Irrelevanz

(02 )
|

[ Anlage ] Far 10 2 muB die
Vorbelastung auch
ermittelt werden, da
10 1 nicht irrelevant
ist.

[IOl

Fur 10 1 muf die
Vorbelastung ermittelt

/ werden.

Bereich Zusatzbelastung < 0,02
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Erkenntnisquellen
1

Webseite des LANUV: ":“"“f“"‘”“'““"f“““f“““"'

Landesamt filr Natur,
Mmwlt und Verbravcherschuta

,Ist die Zusatzbelastung < 2 %
der Jahresstunden kann die
sogenannte Irrelevanzregel
angewendet werden, nach der
eine solche Anlage ohne
weitere Prufung " Snnoyunce mthe ey ota

Suchbagrif

————— =

Hesstock farm. Geruchshewartungskonzepte
5 —~ F A (11
genehl I “gungSfahlg ISt- Gerniche werden nach §3 BimSchS (Bundes-i hutzgesetz] bei Erfiillung bestir knlenena(sa‘hebild»e
Beiastigungen eingesiult werden. Um die Erheblichkeit einer Gemdsbelast{gug i und in G Jung:
und Uberwachungsvertahren beriicksichhigen 7u kbnnen, mitssan ohy | reprodizie: 2 L ¢
beschreibbare (;erud‘\sernebmgsverfahren angewendet werden. Als Malé far die (;eruchs:belashmg wird die
Geruchshaufigkeit in Prozent der Jahs den mit Geruch b Jen. / h bilden Ekel oder Ubelkeit

auslosende Geruche.

Friihere Bewertungsverfahren

Bisfang wurden in NRW Geruchsbelastigungen auf der Basis der Raffinerie-Richtlinie 1975 und dem
Durchfthrungseriass zur TA Luft 1986 bewertet. Die Kiriterien fur eine erhebliche Belastigung waren jedoch nicht
konkret genug gefasst, so dass das Prinzip der Gleichbehandlung nicht gewahrieistet war

Daher wurden in NRW eine speziefie & Geruchsimmissions-Richtiinie GIRL in enger Aniehnung an die TA Luft 1986 -
i Intemet | Geschitzter Modus: Aktiv R0 -

Kein Verweis auf die
Totale Irrelevanz
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Erkenntnisquellen

2
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Vortrag Dr. Both
2007 Bad Kissingen:

,Ist die von dieser Anlage
verursachte Geruchsbelastung
auf allen fur die Beurteilung
relevanten Flachen oder
Immissionsorten irrelevant im
Sinne GIRL, so kann eine
abschlieliende Beurteilung
erfolgen, soweit der Einzelfall
nicht weitere Betrachtungen
erforderlich

macht.“

Eindeutiger Verweis auf die

Totale Irrelevanz

VDI-Berichte Nr. 1985, 2007 169

Beurteilung von Geruchsimmissionen aus
landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen

Hinweise zur Auslegung der GIRL

Dr. Ralf Both, Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW, Recklinghausen

Kurzfassung

In diesem Beitrag wird speziell auf die Anwendung der GIRL im landwirtschaftlichen Bereich
eingegangen. Die Ausfiihrungen basieren auf den Erfahrungen, die seit Einflihrung der GIRL
und deren Anwendung auf Tierhaltungsanlagen gewonnen wurden. Neben der Emittlung
der Emissionsdaten wird auch auf die Anwendung der Immissionsprognose eingegangen.
Differenziert beleuchtet werden Situationen, die zu begriindbaren Anpassungen der GIRL an
die Erfordernisse des Einzelfalles fiihren kénnen. Aus aktuellem Anlass wird auch die ge-
plante Einbeziehung einer speziellen Regelung fiir Tlerhaltungsanlagen in die GIRL behan-
delt.
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Folgen
Totaler Irrelevanz
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Falls ein einziger Immissionsort
nicht irrelevant ist:

— Das Rechengebiet einer
Immissionsprognose mulfd so weit
ausgedehnt werden, bis die
Zusatzbelastung den Wert 0,000
annimmt.

— Die Bestimmung der Vorbelastung
mulf’ fur dieses gesamte Gebiet
erfolgen.

— Nur so laldt sich beurteilen, ob weit
entfernte Immissionsorte (die nicht
mehr irrelevant sind) die
Immissionswerte der GIRL in
Gesamtbelastung einhalten.

.

CJ
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Folgen
Totaler Irrelevanz
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Widerspruch zum fachlichen
Hintergrund:

»,Bel Einhaltung dieses Wertes ist davon )
auszugehen, dal3 die Anlage die

belastigende Wirkung der vorhandenen
Belastung nicht relevant erhoht...*

Fernwirkung:
Immissionsort 1 verursacht
durch seine Existenz, dal} an
An diesem Immissionsort 2 Immissionsort 2 die
wird die vorhandene vorhandene Belastung
Belastung durch die wachst.
Wirkung der Anlage erhoht,
welil es einen nicht
irrelevanten Immissionsort
1 gibt.
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Danke!

Zeit fur die Diskussion:

Ist die
Totale
oder
Selektive
Irrelevanz

anzuwenden?
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